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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z‘ﬁm 2014r, o informowaniu o cenach towaréw i ustug

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2021r.

DP.8361.19.2021

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Maciejowi Wlodarczykowi,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
MAX BAX 2 Maciej Wlodarczyk,

kar¢ pienigzna w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczym przy ul. Plockiej 34 w Radzanowie,
zakwestionowano 15 asortymentow, przy ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r, w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz.U. z 2015r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 16-19.02.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Macieja Wlodarczyka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: MAX BAX 2 Maciej Wiodarczyk, w sklepie spozywezym przy ul. Plockiej

34 w Radzanowie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
150 towarow, z ktorych zakwestionowano 15, tj.:
1. Musztarda miodowa Prymat 185 g,
Musztarda francuska Prymat 185 g,
Musztarda delikatesowa Prymat 185 g,
Musztarda chrzanowa Prymat 185 g,
Musztarda kremska Prymat 185 g,
Musztarda francuska Kamis 185 g,

Musztarda sarepska Roleski 175 g,
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Musztarda stolowa Roleski 175 g,
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9. Musztarda DIJON Premium Develey 270 g,

10. Sos Jalapeno Winmary 300 g,

11. Sos Remulada Winiary 250 g,

12. Koncentrat pomidorowy Dawtona 70 g,

13. Koncentrat pomidorowy 30% Mosso 200 g,

14. Koncentrat pomidorowy 20% PGS Sp. z c.0. 180 g,

15. Przecier pomidorowy Lowicz 500 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towardow nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaruy,

ktorego tlos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwicrdzié, iz przedsigbiorca Maciej Wlodarczyk, prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firma: MAX BAX 2 Maciej Wiodarczyk, poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych przy
15 towarach w sklepie spozywczym przy ul. Plockicj 34 w Radzanowie, nie wykonat obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o mformowaniu o cenach towaréw i ushig tj. uwidocznienia cen

jednostkowych w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnic z art. 6 ust. | ustawy z dmia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna de wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym, 10.03.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglgdnia sie stopiefi naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasows dziatalnosé

przedsigbiorey, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowieck: Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokoéé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopiefi naruszenia obowigzkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
150 asortymentéw towardéw, z ktérych zakwestionowano 15, przy ktorych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Nieprawidtowosci naruszaja obowiazek okre§lony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak rowniez § 4 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mimo, ze nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajacej iloéci poddanych ocenie produktéw, to nalezy
zauwazyc¢, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentom poznanie jak tez poréwnanie
cen towarow. Tym samym powyzsza okolicznos¢ mogta wplynaé na podjecie niewladciwej decyzji o zakupie,
co narusza interes konsumentdéw w istotnym stopniu. W toku kontroli nieprawidlowosci usunieto.
Dotychczasowa dzialalnes¢ przedsiebiorcy

W oparciu 1 informacj¢ z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 06.10.2010r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspckeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia
przez strong przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Wielko$¢ obrotéw i przychoddéw przedsicbiorcy

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotow 1 przychodu uzyskanego w roku poprzednim.

Mimo, iz w toku kontroli usunigto nieprawidlowosci to w ocenie organu, w przedmiotowcj sprawie nie ma
zastosowania art. 189f § | pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie
zachodzg réwniez okolicznosci okredlone w art, 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata nalozona sankcja

za to samo zachowanie. Brak jcst zatem podstaw do odstapienia od wymicrzenia kary pienigznej na podstawic
powyzszych regulacji.
Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekc;i
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Maciejowi Wiodarczykowi, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: MAX BAX 2 Maciej Wiodarczyk, za naruszenie obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 9 maja 2014r. oinformowaniuv o cenach towarow iushug, nalezy wymierzy¢ karg¢ pieni¢Zng

przewidziang w art. 6 ust. 1| ww. ustawy w wysokosci 800 z1.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 800 zl stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/0 Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w termunie 7 dni od dnia, w
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ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania shuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za poérednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Maciej Wlodarczyk,_odzanéw;

2. a/a.



